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КВАНТИТАТИВНО ИСПИТИВАЊЕ ДЕКОМПОНОВАНОГ / 
ПЕРИФРАСТИЧНОГ ПРЕДИКАТА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*1
У ра ду се на узор ку но вин ског тек ста по ли тич ке ру бри ке ис пи ту ју ти по ви 
пре ди ка ци ја у окви ру ко јих су се ја ви ли се ми ко пу ла тив ни гла го ли пре у зе ти од 
М. Ра до ва но ви ћа (1977). При ме ри про на ђе ни у је зич ком узор ку ана ли зи ра ју се 
кван ти та тив но кроз че ти ри ни воа де фи ни ци је де ком по но ва ног пре ди ка та: струк -
тур ног, твор бе ног, се ман тич ког и ти па пре ди ка та ко ји се де ком по ну је. По ред то га, 
уме сто до са да шње де фи ни ци је имен ског де ла де ком по но ва ног пре ди ка та (No men 
de ver ba ti vum), ну ди се пре ци зни ји прин цип њи хо вог ода би ра. На тај на чин у ве ћој 
ме ри се по ка зу је за ко ни тост у сте пе ну се ман тич ке ди фе рен ци ја ци је гла гол ске 
име ни це на по вр шин ском ни воу, од мо тив ног гла го ла на ду бин ском ни воу де-
ком по но ва не кон струк ци је. На кра ју ра да при ка за на је ана ли за ко ја по ка зу је ва-
жност сва ког од ни воа де фи ни ци је за раз ли ко ва ње де ком по но ва них од пе ри фра-
стич них пре ди ка та.
Кључ не ре чи: де ком по но ва ни / пе ри фра стич ни пре ди кат, гла гол ска име ни-
ца, се ми ко пу ла тив ни гла гол, кван ти та тив на ана ли за
1. Увод. Из у ча ва ње де ком по зи ци је пре ди ка та у срп ској лин гви стич-
кој сре ди ни за по чео је М. Ра до ва но вић, сво јим ра дом из 1977. го ди не. 
Пре ма де фи ни ци ји у том ра ду, де ком по но ва ни пре ди кат (у да љем тек сту 
ДП) је:
„сва ки дво чла ни пре ди кат кон стру и сан по мо де лу Ver bum (= гла­
гол ска ко пу ла или се ми ко пу ла тив ни гла гол) + No men de ver ba ti vum, 
a си но ни ми чан (па и ко му та би лан) са се ман тич ки екви ва лент ним 
јед но чла ним пре ди ка том (пред ста вље ним пу но знач ном гла гол ском 
*1Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог срп­
ског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног јези ка 
САНУ (бр. 178009) који у потпуности финансира Министарство науке Републике Србије.
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лек се мом из ко је је из ве де на де вер ба тив на име ни ца дво чла ног пре-
ди ка та)“ (ра до ва но вић 1977: 53).1
По ред де фи ни ци је, М. Ра до ва но вић је у истом ра ду по бро јао не ке 
од мор фо син так сич ких мо де ла, по ну дио основ ни спи сак ко пу ла тив них 
и се ми ко пу ла тив них гла го ла по мо ћу ко јих се ове кон струк ци је гра де и 
на зна чио основ не раз ло ге због ко јих до ла зи до де ком по но ва ња пре ди-
ка та. Ауто ри ко ји су се ка сни је ба ви ли овом те мом, пре у зи ма ли су ову 
де фи ни ци ју, али су је де ли мич но и про ши ри ва ли ску пом при ме ра ко је 
су увр шта ва ли у пред став ни ке ове кон струк ци је. По ред то га, у срп ској 
лин гви стич кој ли те ра ту ри по сто ји и чи тав низ ра до ва ко ји се ба ве фе но-
ме ном слич ним ДП, те је сто га у упо тре би и не ко ли ко дру гих тер ми на: 
пе ри фра стич ни пре ди кат (у да љем тек сту ПП) (Пе тро вић 1988, Ла зић­ 
­ко њик, 2006), пе ри фра стич на пре ди кат ска кон струк ци ја (кер кез 1997; 
кер кез 1998), пе ри фра стич ни пре ди кат ски из раз (то По Лињ ска 1982), гла-
гол ска пе ри фра за (мра зо вић, ву ка ди но вић, 1990), ана ли тич ки гла гол ски 
из раз (Пи Пер 1999). У не ким од ра до ва по је ди ни од ових тер ми на ко ри-
сте се на по ре до, у истом зна че њу (Пи Пер, ан то нић и др. 2005: 315; сто­
ја но вић 2006; са мар џић 2010), не ки од ауто ра опре де љу ју се за је дан од 
тер ми на не из ја шња ва ју ћи се о њи хо вом од но су (ра до ва но вић 1977; то­
По Лињ ска 1982, ивић 1988; мра зо вић, ву ка ди но вић 1990; та на сић 1995, 
1996; кер кез 1997), док по је ди ни ауто ри раз ма тра ју од нос ових тер ми на. 
Та ко нпр. Пе тро вић (1988: 511–512) и Ла зић-Ко њик (2006: 229) ДП сма-
тра ју под ску пом ПП, јер се, пре ма њи хо вом ми шље њу, ДП мо гу за ме ни-
ти јед ном пу но знач ном гла гол ском лек се мом на ду бин ској струк ту ри, а 
код ПП то ни је мо гу ће без гу бље ња мо ди фи ка ци је зна че ња / мо ди фи ка-
ци је у пре ди кат ско-ар гу мент ској струк ту ри.2
Бу ду ћи да се мно ги на ла зи до би је ни ис пи ти ва њем ПП мо гу при-
ме ни ти и на ДП, и не са мо то већ се и при ме ри ко ји ма се ови фе но ме ни 
илу стру ју, у ве ли кој ме ри по кла па ју, у да љој ана ли зи ли те ра ту ре узе ће-
мо у об зир ра до ве ко ји ис пи ту ју обе ове по ја ве. У на став ку увод ног де-
ла при ка за ће мо до са да шње на ла зе о овим по ја ва ма.
1.1. Од нос по вр шин ске и ду бин ске струк ту ре. Оно што се у ли те-
ра ту ри по ка зу је као ве о ма бит но је сте да тре ба има ти у ви ду ка ко кон-
струк ци ју опи са ну у по ла зној де фи ни ци ји, што ће мо у овом ра ду зва ти 
по вр шин ска струк ту ра (VSe mi cop + NDev), та ко и оно што се де ком по но-
ва ло, тј. ду бин ску струк ту ру (јед но чла ни пре ди кат, са чи њен од пу но-
знач не гла гол ске лек се ме).
На осно ву пре гле да ли те ра ту ре за кљу чу је мо да по сто ји не ко ли ко 
ти по ва од но са ду бин ске (оно што се де ком по но ва ло) и по вр шин ске 
струк ту ре (VSe mi cop + NDev): 
1 При то ме, М. Ра до ва но вић (1977) у де фи ни ци ји на по ми ње да де вер ба тив ну име-
ни цу тре ба схва ти ти у ге не ра тив ном, тј. син хро ном сми слу, а не ге не тич ком, од но сно 
ди ја хро ном.
2 Као што ће мо ка сни је у овом ра ду ви де ти та мо ди фи ка ци ја мо же би ти раз ли чи -
тих вр ста.
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1) слу чај ка да ду бин ска струк ту ра по сто ји, тј. ка да је де ком по но ва-
ну кон струк ци ју мо гу ће за ме ни ти обич ним пре ди ка том, при че му:
а) зна че ње два ти па пре ди ка та је сте исто, а имен ски део по вр шин-
ске струк ту ре твор бе но је по ве зан са ду бин ском струк ту ром: вр ши ути­
цај = ути че, вр ши пре ти ца ње = пре ти че, вр шим ана ли зу = ана ли зи рам, 
вр шим про це ну = про це њу јем (ра до ва но вић 1977: 53, 56, 59);
б) зна че ње два ти па пре ди ка та ни је исто, а твор бе на ве за по вр шин-
ске и ду бин ске струк ту ре по сто ји. Ов де раз ли ку је мо два слу ча ја: 
- при ме ре ко ји се екс пли цит но ис кљу чу ју из до ме на об у хва ће ног 
тер ми ном ДП (за си па ти ин фор ма ци ја ма ≠ ин фор ми са ти, по че ше раз­
го вор ≠ раз го ва ра ју, не го ’по че ше да раз го ва ра ју’) (ра до ва но вић 1977: 
63–64) и
- при ме ре ко ји су об у хва ће ни овим пој мом, али се при ме ћу је да 
ме ђу њи ма по сто ји ма ња или ве ћа зна чењ ска раз ли ка (ивић 1988).3
в) зна че ње два ти па пре ди ка та је сте исто, али не по сто ји твор бе на 
ве за из ме ђу имен ског де ла по вр шин ске струк ту ре и ду бин ске струк ту ре: 
има ти ин тен ци ју = на ме ра ва ти (ра до ва но вић 1977: 73), би ти у ста њу = 
мо ћи (Пи Пер, ан то нић и др. 2005: 313), имам ути сак да = чи ни ми се 
(Ла зић­ко њик 2006: 252); 
2) слу чај ка да ду бин ска струк ту ра не по сто ји, бу ду ћи да не по сто ји 
од го ва ра ју ћи мо тив ни гла гол, и сход но то ме, не мо же се го во ри ти о зна-
чењ ском од но су две стра не: вр ши ти тран сак ци ју, по ка зи ва ти тен ден­
ци ју (ра до ва но вић 1977: 60), при хва ти ти / од би ти по др шку (ивић 1988: 3), 
одр жа ти / по га зи ти / по што ва ти обе ћа ње (ра до ва но вић 2004: 44).
1.2. Тип кон струк ци је на ду бин ском ни воу. Де фи ни ци ја ДП је 
ре стрик тив на по пи та њу ти па кон струк ци је ко ја се ја вља на ду бин ској 
струк ту ри. Она ис кљу чу је све при ме ре ко ји се на ду бин ској струк ту ри 
не мо гу за ме ни ти про стим гла гол ским пре ди ка том. Код ис пи ти ва ња 
ПП пак чи ни нам се да је ауто ри ма у фо ку су дво чла на кон струк ци ја 
(VSe mi cop + NDev), без об зи ра на то шта сто ји у ду бин ској струк ту ри. При-
ступ у ис пи ти ва њу ду бин ске струк ту ре ко ја сто ји иза ПП пре је де скрип-
ти ван не го ре стрик ти ван. Сто га се на ду бин ској струк ту ри мо гу на ћи и:
- сло жен гла гол ски пре ди кат (спо па да га бес = по чи ње да бе сни 
(пре вод наш): то По Лињ ска 1982: 37; из гу би ти на ду = пре ста ти се на да ти: 
Пе тро вић 1988: 511–512; кре ну ла је у по тра гу = по че ла је да тра жи, сту­
пи ла је у штрајк = по че ла је да штрај ку је, об у ста ви ла је рад = пре ста ла 
је да ра ди: Ла зић­ко њик 2006: 247), 
- чи та ва ре че ни ца, са две кла у зе и две пре ди ка ци је (по ја ча ле су сум њу 
= до ве ле су до то га да се још ви ше сум ња, отва ра сум њу = узро ку је да 
се сум ња: Ла зић­ко њик 2006: 248), 
3 Мно ги ауто ри по ну ди ли су чи тав спи сак раз ло га због ко јих до ла зи до де ком по -
зи ци је (ра до ва но вић 1977; то По Лињ ска 1982; ивић 1988; сто ја но вић 2005; Ла зић­ко њик 
2006), о че му ће ви ше ре чи би ти у на став ку овог ра да.
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- имен ски пре ди кат са при дев ским пре ди ка ти вом (има ти зна ча ја 
= би ти зна ча јан, има ти (сво ју) оправ да ност = би ти оправ дан, др жа ти 
у тај но сти = би ти та јан, би ти у сра зме ри = би ти сра зме ран, по сти ћи 
огро ман успех = би ти ве о ма успе шан: мра зо вић, ву ка ди но вић 1990: 172)
- гла гол чи је је зна че ње у ду бин ској струк ту ри мо ди фи ко ва но по-
мо ћу при ло га (до би ја на зна ча ју = ви ше зна чи: Ла зић­ко њик 2006: 248).
С. Та на сић по ред ових мо гућ но сти ука зу је и на слу чај ка да се де ком-
по ну је не лич ни гла гол ски об лик, тј. гла гол ко ји ни је у скло пу пре ди ка-
та: вр ше ћи при сил но по ма ђа ри ва ње, вр ше ћи не до зво ље но пре ти ца ње, 
из вр шив ши ути цај (та на сић 1995: 159).4
1.3. Струк ту ра по вр шин ског ни воа. Ка да је у пи та њу струк ту ра 
по вр шин ског ни воа, у ли те ра ту ри о овим по ја ва ма по сто ји сла га ње о 
то ме да гла гол ски део кон струк ци је чи ни ко пу ла тив ни или се ми ко пу-
ла тив ни гла гол.
Раз ли ке у по гле ду схва та ња се ми ко пу ла тив них гла го ла ти чу се њи-
хо ве се ман ти ке, тј. по је ди ни ауто ри твр де да ови гла го ли де ли мич но или 
у пот пу но сти гу бе сво је зна че ње (мр ше вић­ра до вић 1987: 48), оста ју ћи 
при том са мо гра ма тич ки но си лац пре ди ка ци је, док је се ман ти ка пре-
ди ка та го то во у пот пу но сти при пи си ва на име ни ци. Да кле, у овом слу-
ча ју прет по ста вља се пу но знач на се ман ти ка гла го ла, ко ји у де ком по но-
ва ној кон струк ци ји то сво је зна че ње гу би.
Кли ко вац, пак, из но си ми шље ње да у овој кон струк ци ји уче ству ју 
гла го ли ве о ма уоп ште ног зна че ња (кЛи ко вац 1998: 18), док Сто ја но вић, 
као до каз да гла гол чу ва вла сти то зна че ње, на во ди при ме ре из ру ске ли-
те ра ту ре у ко ји ма раз ли чи ти гла го ли уз исту име ни цу мо гу сту па ти у 
од но се си но ни ми је и ан то ни ми је (сто ја но вић 2006: 223, у на по ме ни). 
Ин те ре сант но је, ме ђу тим, схва та ње ко је из ла же Д. Кер кез (док го во ри 
о ПП кон струк ци ји), ко ја пра ви раз ли ку ме ђу се ми ко пу ла тив ним гла го-
ли ма. Пре ма ње ном схва та њу, на јед ној стра ни су гла го ли ко ји су по сво-
јој при ро ди не пу но знач ни, тј. ин фор ма тив но не пот пу ни, те се ни не мо гу 
де се ман ти зо ва ти, а на дру гој пу но знач ни, ко ји у ПП кон струк ци ји ре а-
ли зу ју јед но од сво јих се кун дар них зна че ња, те код њих та ко ђе не до ла зи 
до де се ман ти за ци је већ до пре се ман ти за ци је (кер кез 1997). Мра зо вић и 
Ву ка ди но вић у сво јој гра ма ти ци да ју спи сак гла го ла ко ји се нај че шће 
ја вља ју у гла гол ској пе ри фра зи, на во де ћи за по је ди не и об ја шње ња о њи-
хо вој функ ци ји и упо тре би, тј. зна че њу у окви ру ове кон струк ци је (мра­
зо вић, ву ка ди но вић 1990: 179–185), што би та ко ђе ука зи ва ло да се ми-
ко пу ла тив ни гла го ли ма кар де ли мич но чу ва ју зна че ње.
4 Ме ђу тим и у ли те ра ту ри ко ја се ба ви де ком по но ва ним пре ди ка том, не ки од при-
ме ра ко ји ма се илу стру је ова по ја ва, на ду бин ској струк ту ри под ра зу ме ва ју и кон струк-
ци је ко је ни су прост гла гол ски пре ди кат: из ра зио је же љу ≠ по же лео је (ивић 1988: 4). 
Пре ма на шем ми шље њу пре вод кон струк ци је из ра зио је же љу био би сло же на ре че ни ца: 
’ре као је да је по же лео’. Дру гим ре чи ма, при ме ри ко ји би у са др жај пој ма де ком по но ва ни 
пре ди кат ушли пре ко де фи ни ци је раз ли ку ју се од при ме ра ко ји ма је екс пли цит но илу-
стро ва на ова по ја ва у ли те ра ту ри о де ком по но ва ном пре ди ка ту.
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О до ме ну име нич ког де ла кон струк ци је не по сто ји пот пу но сла га-
ње. По чет но де фи ни са ње М. Ра до ва но ви ћа да се у име нич кој по зи ци ји 
мо гу на ћи де вер ба тив не име ни це, мо ди фи ко ва но је у ка сни јим ра до ви ма 
дру гим ти по ви ма име ни ца као што су: No men ac ti o nis (Ла зић­ко њик 2006: 
228), или не чим „што је ре ла тив но бли ско пој му no men ac ti o nis, без ика-
квих ду бљих фор мал них им пли ка ци ја“ (нпр. ки ша, ве тар, рат: то По­
Лињ ска 1982: 36). По је ди ни ауто ри ову основ ну струк ту ру про ши ри ли 
су ти ме што су при ме ти ли ка ко име нич ки део че сто мо же би ти де тер-
ми ни сан, тј. уме сто име ни це се че сто мо же ја ви ти име нич ка син таг ма 
(ивић 1988; мра зо вић, ву ка ди но вић 1990; сто ја но вић 2005). Ин те ре-
сант но је, ме ђу тим, да се по ка за ло да ве зу са ду бин ском струк ту ром 
мо же оства ри ва ти не са мо цен трал ни члан име нич ке син таг ме на по вр-
шин ској струк ту ри, већ и њен де тер ми на тор, без об зи ра да ли је то име-
ни ца или при дев (ја кић: у штам пи).
2. Ци ље ви. Пре глед до са да шње ли те ра ту ре по ка зу је да су се ауто ри 
по ја вом ДП / ПП ба ви ли де таљ но на го то во свим ре ле вант ним ни во и ма: 
твор бе ном, струк тур ном, се ман тич ком, ана ли зом мор фо син так сич ких 
мо де ла, спи ском се ми ко пу ла тив них гла го ла ко ји ула зе у са став кон струк-
ци је и др. Ме ђу тим, је дан аспект остао је не до вољ но об ра ђен. Реч је о 
кван ти та тив ном при ка зу ових по ја ва. До са да овим аспек том ба ви ла се 
у свом ра ду И. Ла зић-Ко њик, ко ја је при ка за ла:
- про цен ту ал ну за сту пље ност раз ли чи тих мор фо син так сич ких мо-
де ла ПП на ни воу ком плет ног ис пи ти ва ног узор ка, за тим 
- ди стри бу ци ју ПП у окви ру по је ди них жан ро ва и на кра ју 
- спи сак се ми ко пу ла тив них гла го ла пре ма ран гу фре квен ци је ја вља-
ња у ис пи ти ва ном узор ку (Ла зић­ко њик 2006: 255, 266, 294). 
У овом ра ду кван ти та тив но ће мо ис пи та ти при ро ду ДП / ПП кроз 
сле де ћа пи та ња:
1. Ко ли ко че сто у при ме ри ма про на ђе ним у на шем је зич ком узор-
ку по вр шин ска и ду бин ска струк ту ра ни су у твор бе ној ве зи?
2. Ко ли ко че сто иза кон струк ци је на по вр шин ском ни воу не сто ји 
прост гла гол ски пре ди кат на ду бин ском ни воу?
3. Ко ли ко че сто се у по вр шин ској кон струк ци ји ја вља ју име ни це 
ко је не при па да ју кла си де вер ба тив них име ни ца?
4. Ко ли ко че сто од нос по вр шин ске и ду бин ске струк ту ре ни је си-
но ни ми чан, од но сно ко му та би лан?
Ова пи та ња су од ин те ре са бу ду ћи да ис пи ту ју ста тус раз ли чи тих 
ни воа по ла зне де фи ни ци је: твор бе ни ни во, тип пре ди ка та ко ји се де-
ком по ну је, струк тур ни ни во и се ман тич ки ни во (о ово ме ви де ти ви ше у 
ја кић: у штам пи).
М. Ја кић (у штам пи) по ка за ла је да се и са по чет ним спи ском се-
ми ко пу ла тив них гла го ла ко је на во ди М. Ра до ва но вић (1977) мо гу из гра-
ди ти кон струк ци је чи ја за ме на не мо же би ти прост гла гол ски пре ди кат 
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без мо ди фи ка ци је зна че ња при сут не у по вр шин ској струк ту ри. За то ће мо 
се у овом ра ду за др жа ти на спи ску се ми ко пу ла тив них гла го ла из ра до­
ва но вић 1977, ка ко би смо де таљ но ис пи та ли кван ти та тив ну при ро ду ДП 
/ ПП. 
3. Гра ђа. Гра ђу за ово ис тра жи ва ње чи не тек сто ви че ти ри бро ја по-
ли тич ке ру бри ке днев ног ли ста „По ли ти ка“ из фе бру а ра 2001 го ди не.5 
Узо рак тек ста са др жи 20.000 ре чи од ко јих су из дво је не све пре ди ка ци-
је са се ми ко пу ла тив ним гла го ли ма ко ји се пре ма М. Ра до ва но ви ћу (1977) 
ја вља ју у де ком по но ва ним кон струк ци ја ма.6 Ра до ва но вић на во ди 30 та-
квих гла го ла7: (из)вр ши ти, из вр ша ва ти, има ти/не ма ти, да(ва)ти, во­
ди ти, пру жи ти, пру жа ти, до би(ја)ти, под не ти, под но си ти, оба ви ти, 
оба вља ти, из ра зи ти, из ра жа ва ти, (у/по)чи ни ти, ис по љи ти, ис по ља ва­
ти, из да(ва)ти, ра ди ти, те ћи, тра ја ти, из но си ти, до ћи, до ла зи ти). Од 
укуп но 30 се ми ко пу ла тив них гла го ла на ве де них у Ра до ва но ви ће вом 
члан ку, у на шем узор ку по ја ви ло се 25 гла го ла. Ни су се по ја ви ли гла го ли: 
из да ва ти, под но си ти, из вр ша ва ти, ис по љи ти и ис по ља ва ти. Упо ре ђи-
ва њем уче ста ло сти ис пи ти ва них се ми ко пу ла тив них гла го ла у узор ку 
тек ста ко ји је по слу жио као гра ђа у овом ис тра жи ва њу и ре фе рент ног 
Фре квен циј ског реч ни ка са вре ме ног срп ског је зи ка (ко стић Ђ. 1999) уста-
но ви ли смо да је кор пус овог ис тра жи ва ња по у здан по пи та њу ве ро ват-
но ћа по ја вљи ва ња гла гол ских од ред ни ца. Дру гим ре чи ма ис пи ти ва ни 
гла го ли у на шем узор ку ја ви ли су се у ве о ма слич ном про цен ту за сту п-
ље но сти као и у ре фе рент ном Кор пу су срп ског је зи ка (ко стић Ђ. 2001) 
(R=0,74, F(1,29)=35,79, p< 0,001). Сход но то ме, пет гла го ла ко ји се ни су 
по ја ви ли у узор ку спа да ју у ма ње фре квент не гла го ле у овој гру пи од 
три де сет гла го ла са по чет ног спи ска. 
Се ман ти ка ових гла го ла за слу жу је да бу де пред мет по себ ног ис тра-
жи ва ња, али уви дом у ре фе рент ни Фре квен циј ски реч ник са вре ме ног 
срп ског је зи ка (ко стић Ђ. 1999) са чи њен на осно ву Кор пу са срп ског је­
зи ка (ко стић Ђ. 2001), при ме ћу је мо да сви на ве де ни гла го ли спа да ју у 
кла су ви со ко фре квент них гла го ла, тј. да се на ла зе у пр вих 22% по фре-
квент но сти у од но су на све гла гол ске од ред ни це у Фре квен циј ском реч-
ни ку. Овај по да так нам је пре све га ин те ре сан тан због то га што је и Р. 
5 Пу бли ци стич ки стил у ли те ра ту ри се на во ди као је дан од функ ци о нал них сти-
ло ва у ко ме се де ком по но ва на кон струк ци ја че шће ја вља не го у дру гим сти ло ви ма. На 
осно ву ис тра жи ва ња спро ве де ног на три раз ли чи те ру бри ке пу бли ци стич ког сти ла 
(спорт ској, кул тур ној и по ли тич кој), утвр ђе но је да се ова по ја ва нај че шће ја вља у по-
ли тич кој ру бри ци, те смо се у овом ис тра жи ва њу из тог раз ло га за њу и од лу чи ли (иЛић, 
ја кић и др. 2001).
6 Кон струк ци је са ко пу ла тив ним гла го ли ма ни су пред мет овог ис тра жи ва ња.
7 По ред ових 30 гла го ла М. Ра до ва но вић на во ди још не ко ли ко гла го ла ко ји су за -
сту пље ни у ње го вом узор ку са по јед ним при ме ром. Ипак фо ку си ра ли смо па жњу на 
гла го ле ко ји се че шће ја вља ју у се ми ко пу ла тив ној уло зи.
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Дра ги ће вић у свом ра ду при ме ти ла да до де пле ци је нај че шће до ла зи код 
ви со ко фре квент них ре чи (дра ги ће вић 2007).8
4. Кван ти та тив на ана ли за. Уку пан број пре ди ка ци ја са овим гла-
го ли ма у на шем узор ку из но си 224 при ме ра. Од свих пре ди ка ци ја са да-
тим гла го ли ма иза бра ни су при ме ри ко ји су се мо гли за ме ни ти од го ва-
ра ју ћом ду бин ском струк ту ром (раз ли чи тим вр ста ма пре ди ка та или 
гла гол ским фра за ма). При ме ри су се да кле фор мал но по кла па ли или под-
се ћа ли на де компо но ва не / пе ри фра стич не кон струк ци је ко је су на ве де не 
у ли те ра ту ри (ра до ва но вић 1977; мра зо вић, ву ка ди но вић 1990; Ла зић­ 
­ко њик 2006). У на шем узор ку, пре ма овом кри те ри ју му, из дво је но је 140 
при ме ра.
На ла зи ко је ће мо у на став ку ра да из не ти од но се се пре све га на ис пи-
ти ва ну гру пу се ми ко пу ла тив них гла го ла, иако је ве ћи ну на ла за мо гу ће 
ге не ра ли зо ва ти и на дру ге, по тен ци јал не, се ми ко пу ла тив не гла го ле. У 
на став ку ра да из ло жи ће мо кван ти та тив не по дат ке о за сту пље но сти 
ис пи ти ва ног фе но ме на пре ма ни вои ма из дво је ним у Ја кић (у штам пи): 
твор бе ни, тип кон струк ци је, мор фо син так сич ки и се ман тич ки ни во. На 
овај на чин по кри ли смо све ре ле вант не ак спек те из де фи ни ци је де ком-
по но ва ног пре ди ка та да те у ра до ва но вић 1977. 
4. 1. Твор бе ни од нос по вр шин ске и ду бин ске струк ту ре. Пр во 
пи та ње од но си ло се на по сто ја ње ду бин ске струк ту ре, ко ја се де ком по-
но ва ла, тј. ко ли ко че сто на спрам име нич ког де ла у по вр шин ској струк-
ту ри, по сто ји твор бе но по ве зан пре ди кат ски / гла гол ски део ду бин ског 
ни воа. У ци љу по твр ђи ва ња твор бе ног пар ња штва ова два ни воа кон сул-
то ва ли смо ре фе рентнe де скрип тивнe реч ни ке срп ског је зи ка: рса ну, 
рмс и рсј. Ана ли за је по ка за ла да се твор бе ни од но си име нич ког (по-
вр шин ског) и пре ди кат ског / гла гол ског де ла (ду бин ског) ни воа мо гу 
по де ли ти у пет групa:
1. Твор бе на ве за ових ни воа по сто ји и од нос је по твр ђен у јед ном 
или ви ше ре фе рент них реч ни ка;
2. Твор бе на ве за ових ни воа по сто ји, али од нос нијe по твр ђен у јед-
ном од три на ве де на реч ни ка, већ у дру гим је зич ким из во ри ма, као нпр: 
Ве ли ки реч ник стра них ре чи и из ра за (кЛајн, шиП ка 2006), ин тер нет и 
сл.: ва ку ум­ва ку ми ра ти, кон сал тинг­кон сал тин го ва ти.
3. Твор бе на ве за ових ни воа по сто ји, њи хов од нос је по твр ђен у јед-
ном или ви ше реч ни ка, али гла го ли са ду бин ске струк ту ре ни су у сва ко-
днев ној упо тре би про сеч ног го вор ни ка срп ског је зи ка: зло чин­зло чи ни ти, 
про мет­про ме та ти.
4. Де ком по но ва на кон струк ци ја се мо же за ме ни ти пре ди ка том / гла-
го лом раз ли чи тог ко ре на у од но су на име нич ки део по вр шин ског ни воа: 
8 У си сте му при де ва ко ји озна ча ва ју људ ске осо би не ко ло ка тив на пре за си ће ност 
при де ва леп и до бар до ве ла је до то га да су они из гу би ли сво је зна че ње, те да се код њих 
ви ше не мо же го во ри ти о по ли се ми ји већ о де пле ци ји (дра ги ће вић 2001: 199; 2007: 139).
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во ди ти ра чу на ≠ ра чу на ти не го бри ну ти. У ову кла су увр шће ни су и 
при ме ри код ко јих на спрам име ни це из по вр шин ског ни воа не по сто ји 
гла гол ски пар њак (ти па ду жност – *ду жно ва ти), али ко је су у ком би-
на ци ји са се ми ко пу ла тив ним гла го лом се ман тич ки по ве за не са гла го-
лом раз ли чи тог ко ре на: оба вља ти/вр ши ти ду жност = ра ди ти.
5. Де ком по но ва на кон струк ци ја пред став ља се ман тич ко раз ра ђи-
ва ње твор бе но по ве за ног гла го ла са ду бин ског ни воа: на спрам од у зе ти 
пра во по сто ји гла гол обес пра ви ти, док за кон струк ци ју до би ти пра во 
не по сто ји од го ва ра ју ћи гла гол *(о)пра ви ти.
Де та љан при каз ди стри бу ци је ових 5 ти по ва од но са дат је у та бе-
ли 1.
Та бе ла 1. Ди стри бу ци ја твор бе них од но са по вр шин ске и ду бин ске 
струк ту ре де ком по но ва них / пе ри фра стич них кон струк ци ја.
При мер %
1 раз го вор – раз го ва ра ти 82,9
2 ва ку ум – ва ку ми ра ти 2,9
3 зло чин – зло чи ни ти 5
4 во ди ти ра чу на ≠ ра чу на ти → бри ну ти 8,6
5 до би ти пра во – *(о)пра ви ти 0,7
4.2. Тип кон струк ци је на ду бин ском ни воу. Дру ги део ана ли зе 
од го ва рао је на пи та ње ко ји тип кон струк ци је сто ји иза по вр шин ског 
ни воа. Ше ма ко ди ра ња об у хва та ла је сле де ће слу ча је ве:
1. прост гла гол ски пре ди кат: раз­го­вор  са Ха ли ми јем во­ди­ли смо 
не по сред но пред ње гов по ла зак (раз го во ра ли смо са Ха ли ми јем не по-
сред но пред ње гов по ла зак)
2. сло жен гла гол ски пре ди кат, са мо дал ним и пу но знач ним гла го-
лом: пре­го­во­ра са те ро ри сти ма не­ма (не мо же се пре го ва ра ти са те-
ро ри сти ма)
3. прост имен ски пре ди кат, са при дев ским пре ди ка ти вом: ко је су 
има­ле кључ­ни зна чај (ко је су би ле кључ не)
4. ре че ни ца са два гла гол ска пре ди ка та: Ђин ђић је из­ра­зио­и­же­љу 
(Ђин ђић је ре као да же ли)
5. ре че ни ца са за ви сним де лом ко ји је имен ски пре ди кат (са при дев-
ским пре ди ка ти вом): из­ра­жа­ва спрем­ност за бли ску са рад њу (ка же да 
је спре ман)
6. гла гол ска фра за са чи ње на од гла го ла у не лич ном гла гол ском об ли-
ку + прост гла гол ски пре ди кат: из­ра­жа­ва­ју­ћи уве­ре­ње­(ре кав ши да је 
уве рен)
7. гла гол ска фра за са чи ње на од гла го ла у не лич ном гла гол ском об-
ли ку + прост имен ски пре ди кат: из­ра­жа­ва­ју­ћи по себ но за­до­вољ­ство 
(ре кав ши да је по себ но за до во љан)
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Ре зул та ти кван ти та тив не ана ли зе ових слу ча је ва при ка за ни су у 
та бе ли 2.
Та бе ла 2. Ди стри бу ци ја кон струк ци ја на ду бин ском ни воу (тј. оно што 
се де ком по но ва ло).
Тип пре ди ка та %
прост гла гол ски пре ди кат 81,7
сло жен гла гол ски пре ди кат од две гла гол ске лек се ме 3,6
прост имен ски пре ди кат 1,4
ре че ни ца са два гла гол ска пре ди ка та 8,4
ре че ни ца са за ви сним де лом ко ји је имен ски пре ди кат 2,9
гла гол ска фра за + прост гла гол ски пре ди кат 2,1
гла гол ска фра за + прост имен ски пре ди кат 0,7
4.3 Струк тур ни из глед по вр шин ског ни воа. У овом де лу ана ли-
зе ин те ре со вао нас је фор мал ни аспект де ком по но ва них кон струк ци ја, 
на по вр шин ском ни воу и то:
1) ка да је у пи та њу се ми ко пу ла тив ни гла гол, од ре ђи ва ли смо:
a. гла гол ски об лик (лич ни/не лич ни)
б. да ли је у об ли ку ак тив не, па сив не или обез ли че не кон струк ци је;
2) ка да је у пи та њу имен ски део, од ре ђи ва ли смо:
а. вр сту ре чи, као и њи хо ву твор бе но-се ман тич ку ква ли фи ка ци ју 
(де вер ба тив на или дру га вр ста име ни це, при дев и сл.)
б. ко ји део имен ске фра зе је но си лац се ман тич ке ве зе са кон струк-
ци јом на ду бин ском ни воу (цен тар или за ви сни члан)
в. у ком па де жу / пред ло шко-па де жној кон струк ци ји се на ла зи oвај 
део ДП;
1) Ре зул та ти ана ли зе об ли ка се ми ко пу ла тив них гла го ла по ка зу ју 
да се овај гла гол у 93,6% слу ча је ва по ја вио као гла гол у лич ном гла гол-
ском об ли ку, од че га 78,6% у ак ти ву (раз­го­вор  са Ха ли ми јем во­ди­ли 
смо не по сред но пред ње гов по ла зак), 7,9% у па си ву (да­та­је­по­др­шка 
ини ци ја ти ви за де мо крат ско пре у ре ђе ње од но са Ср би је и Цр не Го ре) и 
7,1% у обез ли че ним кон струк ци ја ма (ће се ви ше ра­ди­ти­на се кун дар­
ном про­ме­ту ак ци ја ма). Де вет при ме ра (6,4%) по ја ви ло се у не лич ном 
гла гол ском об ли ку, по твр ђу ју ћи ра ни је на ла зе из Та на сић (1995). Део 
ових кон струк ци ја са др жао је гла го ле у об ли ку гла гол ског при ло га (2,9%: 
ре као је Буш, из­ра­жа­ва­ју­ћи по себ но за­до­вољ­ство). Оста ле кон струк ци је 
из ове гру пе (3.6%) би ле су при де ви по ре клом од гла гол ских при де ва 
се ми ко пу ла тив них гла го ла (за до вољ ство због из­ра­же­не­ спрем­но­сти 
да СРЈ до след но ис пу ни све сво је ме ђу на род не оба ве зе).
2) У окви ру ана ли зе имен ског де ла кон струк ци је из дво је на су три 
ти па син таг ме ко је мо гу да се ја ве уз се ми ко пу ла тив ни гла гол:
1. име нич ка син таг ма: Са за до вољ ством мо гу да ка жем да смо до­
би­ли по­др­шку
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2. при дев ска син таг ма: Они [на па ди] су по чи ње ни од стра не оних ко­
ји же ле да учи­не­не­мо­гу­ћим мир и по ми ре ње
3. пар ти тив на син таг ма: Из прав ца се ла Ма ђаре, у пре шев ској оп шти -
ни, из­вр­ши­ли­су­ви ше­ми­но­ба­цач­ких­на­па­да.
По ред то га, из ве ли смо за себ ну ана ли зу где смо утвр ђи ва ли про-
цен ту ал ну за сту пље ност пра вих гла гол ских име ни ца на спрам дру гих 
слу ча је ва. Пра вим гла гол ским име ни ца ма сма тра ли смо оне ко је су за-
до во љи ле три кри те ри ју ма:
а. по сто ја ње гла го ла исте твор бе не осно ве, што је утвр ђе но по мо ћу 
ре фе рент них де скрип тив них реч ни ка срп ског је зи ка, као и на осно ву ин-
тер су бјек тив не са гла сно сти из вор них го вор ни ка срп ског је зи ка (РСА НУ, 
РМС, РСЈ);
б. по сто ја ње су фик са ко јим се из во де гла гол ске име ни це, што је по-
твр ђе но у ре фе рент ном при руч ни ку ко ји се ба ви твор бом (кЛајн 2003);
в. за др жа ва ње гла гол ског зна че ња, што је ко ди ра но на осно ву ин-
тер су бјек тив не са гла сно сти два не за ви сна об ра ђи ва ча.
Пра вих гла гол ских име ни ца у на шем узор ку би ло је 65 (46,4%).
Уко ли ко ба рем је дан од кри те ри ју ма ни је био за до во љен, име ни це 
су кла си фи ко ва не као не пра ве гла гол ске име ни це. Ова квих име ни ца 
би ло је 67 (47,9%).9
По ред име ни ца, у на шем узор ку као име нич ки део ис пи ти ва не кон-
струк ци је, по ја ви ло се 8 при де ва (5,7%).
Да ља ана ли за име нич ких син таг ми ука за ла је да се ман тич ка ве за 
из ме ђу де ком по но ва не кон струк ци је и екви ва лен та са ду бин ске струк-
ту ре мо же да бу де оства ре на пре ко:
1. цен тра син таг ме: да су ју го сло вен ске вла сти да­ва­ле ин­фор­ма­ци­је 
САД и Ве ли кој Бри та ни ји о ра дар ским си сте ми ма од бра не Ира ка 
(да су ју го сло вен ске вла сти ин фор ми са ле САД и Ве ли ку Бри та ни-
ју о ра дар ским си сте ми ма од бра не Ира ка)
2. име ни це у слу жби де тер ми на то ра, тј. за ви сног чла на име нич ке / 
пар ти тив не син таг ме: да је Лу кић то ком опе ра ци ја на Ко со ву и 
Ме то хи ји оба­вљао ду­жност ко­ман­дан­та шта ба МУП­а Ср би је 
(да је Лу кић то ком опе ра ци ја на Ко со ву и Ме то хи ји ко ман до вао 
шта бом МУП-а Ср би је)
3. при де ва у слу жби за ви сног чла на: у за кључ ци ма, ко ји има­ју оба­ве­
зу­ју­ћу фор­му за све на ше др жав не ор га не (у за кључ ци ма, ко ји оба­
ве зу ју све на ше др жав не ор га не)
На лаз, ко ји је до би ла И. Ла зић-Ко њик (2006) да је мор фо син так сич-
ки мо дел VSe mi cop+NPAcc нај че шћи, по твр ђен је и у на шем узор ку: Ми смо 
9 Укр шта ње ова три кри те ри ју ма при ода би ру гла гол ских име ни ца на пра ви ла су 
раз ли ку из ме ђу де вер ба тив них име ни ца ка ко их де фи ни ше М. Ра до ва но вић (1977) и ску-
па име ни ца ко је су се по ка за ле као гла гол ске у на шој ана ли зи. Дру гим ре чи ма сва ка 
име ни ца, (осим No mi na agen tis) ко ја би на ду бин ском ни воу има ла твор бе ни гла гол ски 
пар њак по М. Ра до ва но ви ћу спа да ла би у де фи ни ци ју де вер ба тив не име ни це.
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ту по­др­шку­ до­би­ја­ли ра ни је и са да је до би ја мо (в. Та бе лу 3). За тим 
следe кон струк ци је са но минaти вом (NPNom+VSe mi cop), ко је су у нај ве ћем 
бро ју слу ча је ва би ле ве за не за па сив не или обез ли че не кон струк ци је: 
да­та­је­по­др­шка ини ци ја ти ви за де мо крат ско пре у ре ђе ње од но са Ср би је 
и Цр не Го ре; об­ра­чун­се­ра­ди с про ле ћа и је се ни. Кон струк ци је са сло-
бод ним ге ни ти вом (NPGen+ VSe mi cop) би ле су тре ће по за сту пље но сти у 
на шем кор пу су и углав ном су би ле ве за не за гла гол има ти / не ма ти у ег зи-
стен ци јал ним ре че ни ца ма: од стра те шког кон цеп та не­ма­од­сту­па­ња. 
Фре квен ци ја дру гих кон струк ци ја ни је пре ла зи ла 5% и њи хо ва ди стри-
бу ци ја де таљ но је пред ста вље на у Та бе ли 3. 
Та бе ла 3. Ди стри бу ци ја мор фо­син так сич ких мо де ла
Тип 
син таг ме
Цен тар/за ви сни члан 
као но си лац се ман тич ке 
ре ла ци је
Па деж/ППК %














Зависни члан: именица VSemicop+NNom+NDetGen 0,7
VSemicop+у+NLoc+NDetGen 0,7
VSemicop+NAcc+NDetGen 2,9




4.4. Семантички однос површинске и дубинске структуре. По-
следњи део анализе подразумевао је испитивање значењске повезаности 
конструкција са површинског и дубинског нивоа. Конструкције смо по-
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редили на изолованом нивоу и нивоу реченице.10 Поред тога, неопходно 
је јасно одредити са чиме се декомпонована конструкција пореди на ду-
бинској структури. Уколико нпр. као дубинску структуру конструкције 
преговора са терористима нема посматрамо прост глаголски предикат 
не преговара се са терористима, модификација значења тицаће се мо-
далне компоненте. Ако пак дубинским панданом сматрамо сложен гла-
голски предикат не може се преговарати уочавамо синонимичан однос 
два типа предиката. У овом раду определили смо се за могућност деком-
поновања и других типова конструкција, а не само простог глаголског 
предиката.
У литератури је до сада понуђен широк спектар различитих разло-
га односно мотивација декомпоновања предиката.11 Чини нам се да се 
ти разлози могу груписати у три основна типа:
- стил ски (ин сти ту ци о на ли зо ва ност, стил ска обе ле же ност, сли ко-
ви тост, еуфе ми за ци ја и сл.), 
- гра ма тич ки (не у тра ли за ци ја тран зи тив но сти пре ди ка ци је, от кла-
ња ње дво вид но сти, лак ше уво ђе ње фа зе, плу ра ли за ци ја пре ди ка ци је и 
сл.) и 
- се ман тич ки у ужем сми слу (не си но ни мич ност, ап стракт ност, се-
ман тич ка раз ли чи тост из ме ђу гла го ла и од го ва ра ју ће гла гол ске име ни-
це, тер ми но ло ги за ци ја име нич ког кон сти ту ен та, су же ње зна че ња кон-
струк ци је на по вр шин ском ни воу у од но су на ду бин ски ни во). 
Слич но ми шље ње из но си и Ла ри о хи на, о че му из ве шта ва Сто ја но вић 
(2006: 224). Сто га ће на ша се ман тич ко-кван ти та тив на ана ли за пра ви ти 
раз ли ку из ме ђу по вр шин ске и ду бин ске струк ту ре на ова три ни воа.
10 Уза јам ну за мен љи вост две кон струк ци је, тј. њи хо ву си но ни мич ност мо гу ће је 
по сма тра ти на раз ли чи тим ни во и ма. Оно што нам се нпр. на ни воу изо ло ва не кон струк-
ци је чи ни као исто знач но (вр ши ти при ти сак – при ти ска ти), на ни воу ре че нич ног кон-
тек ста при ме ћу је мо раз ли ку у зна че њу (на Ју го сла ви ју не тре ба вр ши ти пре те ра ни 
при ти сак). Са дру ге стра не оно што нам се мо же учи ни ти као не пот пу на ин фор ма ци ја 
на ни воу ре че ни це (Пр ви на пад из вр шен је у 11:30 – у овом слу ча ју не до ста је агенс / вр ши-
лац рад ње) на ни воу ши рег, тек сту ал ног кон тек ста при ме ћу је мо да ме ха ни зми тек сту-
ал не ко хе зи је ути чу на при вид укла ња ња ин фор ма ци ја у окви ру ре че ни це (у тек сту, 
пре ре че ни це Пр ви на пад из вр шен је у 11:30 на ла зи мо по да так о аген су рад ње ал бан ски 
те ро ри сти [су] ис па ли ли че ти ри про јек ти ла из бес тр зај ног то па). Ми смо се од лу чи-
ли за ком би на ци ју за мен љи во сти на изо ло ва ном и ре че нич ном ни воу, бу ду ћи да је то у 
до са да шњој ли те ра ту ри био нај че шћи при ступ. Тек сту ал ни ни во у овом ти пу ана ли зе 
учи нио нам се као ма ње ин фор ма ти ван, по го то во има ју ћи у ви ду спи сак раз ло га де ком-
по но ва ња да тих у до са да шњој ли те ра ту ри.
11 Не ки од ва жни јих раз ло га ко ји се у ли те ра ту ри на во де су: ин сти ту ци о на ли зо-
ва ност, сли ко ви тост, еуфе ми за ци ја, не по сто ја ње од го ва ра ју ћег гла го ла, не у тра ли за ци ја 
тран зи тив но сти пре ди ка ци је, от кла ња ње дво вид но сти, лак ше уво ђе ње фа зе, плу ра ли-
за ци ја пре ди ка ци је, спе ци фич но сти де тер ми на ци је гла го ла, се ман тич ка па си ви за ци ја, 
се ман тич ко раз ра ђи ва ње, не си но ни мич ност, ап стракт ност, стил ска обе ле же ност, се ман-
тич ка раз ли чи тост из ме ђу гла го ла и од го ва ра ју ће гла гол ске име ни це, тер ми но ло ги за-
ци ја име нич ког кон сти ту ен та, су же ње зна че ња кон струк ци је на по вр шин ском ни воу у 
од но су на ду бин ски ни во, мо ди фи ка ци ја зна че ња у сми слу мо дал но сти, ка у за тив но сти, 
гра ду ел но сти, ин хо а тив но сти и тер ми на тив но сти и сл. (ра до ва но вић 1977; 2004; ивић 
1988; сто ја но вић 2005; то По Лињ ска 1982; Ла зић­ко њик 2006).
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Кван ти та тив на ана ли за на шег узор ка по ка за ла је да је ап со лут на 
си но ни ми ја по вр шин ске и ду бин ске кон струк ци је ве о ма ре дак слу чај. 
Од 140 про на ђе них при ме ра си но ни мич но је би ло са мо 10 при ме ра, од-
но сно 7,1% (за тим би о кон цеп ту за ко на рас­пра­ва тра­ја­ла око два ме­
се ца = за тим би се о кон цеп ту за ко на рас пра вља ло око два ме се ца; већ 
има за­ин­те­ре­со­ва­них пред у зе ћа = не ка пред у зе ћа су већ за ин те ре со­
ва на; да пре­го­во­ра са те ро ри сти ма не­ма = са те ро ри сти ма се не мо же 
пре го ва ра ти). Про це нат при ме ра ко ји ни су има ли ду бин ску струк ту ру 
по ка зао се као ма ње про дук ти ван, јер у све га 13 при ме ра, од но сно 9,3% 
она ни је по сто ја ла и то ако по шту је мо ког ни тив ни, а не лек си ко граф ски 
кри те ри јум. Да кле, без об зи ра на то што је за гла го ле при о ри те ти зо ва­
ти, зло чи ни ти, пре ме та ти и сл. по сто ја ла по твр да би ло у реч ни ци ма, 
би ло на ин тер не ту, они ни су оп ште по зна ти гла го ли у срп ском је зи ку, те 
смо сма тра ли да ду бин ска струк ту ра не по сто ји (ма кар у гла ва ма го вор-
ни ка срп ског је зи ка) (уп. у члан ку ра до ва но вић 1977, да је гла гол зло чи­
ни ти тре ти ран као не по сто је ћи). 
Оста так од 117 при ме ра (од но сно 83,6%) био је раз ли чи тог зна че ња 
у од но су на сво ју ду бин ску струк ту ру.12 Од то га стил ске раз ли ке, као 
што су ин сти ту ци о на ли зо ва ност и еуфе ми за ци ја ја ви ле су се у 63 при-
ме ра од но сно 45% (Да­та је по­др­шка ини ци ја ти ви за де мо крат ско пре­
у ре ђе ње од но са Ср би је и Цр не Го ре; из­вр­ши­ли су ви ше ми но ба цач ких 
на­па­да), гра ма тич ке раз ли ке ти па де а ген ти за ци ја, плу ра ли за ци ја, де-
објек ти за ци ја и сл. у 14 при ме ра, тј. 10% (има од ре ђе на оче­ки­ва­ња у по­
гле ду бу ду ће са рад ње), док су се се ман тич ке раз ли ке у ужем сми слу ја-
ви ле у 40 при ме ра, што из но си 28,6% од укуп ног бро ја при ме ра (има­мо 
за јед нич ки ин­те­рес­≠ за јед нич ки нас ин те ре су ју; ка ко би­смо има­ли увид 
у за ли хе ≠ ка ко би смо уви де ли за ли хе; Не­ма ва­ку­у­ма за при ва ти за ци ју 
≠ при ва ти за ци ја ни је ва ку у ми ра на).
5. За вр шна раз ма тра ња, до дат не ана ли зе и за кљу чак. Уко ли ко се 
вра ти мо на по ла зна пи та ња из увод ног де ла овог ра да при ме ћу је мо не-
ко ли ко ства ри: 
1. ве о ма ма ли број слу ча је ва де ком по зи ци ја мо же мо об ја сни ти не-
до стат ком гла го ла на ду бин ском ни воу (0,7%); 
2. прост гла гол ски пре ди кат је сте до ми нан тан тип кон струк ци је на 
ду бин ском ни воу (81,4%), али се мо гу де ком по но ва ти и дру ги ти по ви 
кон струк ци ја (имен ски пре ди кат са при дев ским пре ди ка ти вом, сло же ни 
12 Три ти па раз ло га де ком по зи ци је раз ли ку ју се пре ма сте пе ну у ко ме се ман тич-
ки ди фе рен ци ра ју две кон струк ци је. Стил ски раз ло зи у нај ма њој ме ри уда ља ва ју зна-
че ње, на кон то га гра ма тич ки, а нај ве ћа раз ли ка по сто ји у слу ча ју пра вог се ман тич ког 
раз два ја ња. Бу ду ћи да је у окви ру јед ног при ме ра мо гу ће иден ти фи ко ва ти ви ше од јед-
ног раз ло га, уко ли ко би се ком би но ва ли раз ло зи из сва три ти па про це нат је при пи сан 
раз ло гу ко ји нај ви ше ди фе рен ци ра зна че ње (пр во се ман тич ким раз ло зи ма у ужем сми-
слу, по том гра ма тич ким раз ло зи ма и на кра ју стил ским).
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пре ди кат, два пре ди ка та из сло же не ре че ни це, не пре ди кат ски гла гол-
ски из ра зи);
3. Де вер ба тив не име ни це схва ће не као у члан ку М. Ра до ва но ви ћа 
та ко ђе су до ми нан тан тип име нич ког де ла по вр шин ске струк ту ре (94,3%), 
док је овај број да ле ко ма њи уко ли ко се по шту ју по о штре ни кри те ри ју-
ми из два ја ња гла гол ских име ни ца (46,4%); 
4. Си но ни мич ност по вр шин ског и ду бин ског ни воа ве о ма је рет ка 
по ја ва (7,1%), што је у скла ду са оп ште по зна тим прин ци пом је зич ке еко-
но ми је. Ипак, уко ли ко би смо стил ске раз ли ке у зна че њу за не ма ри ли, 
он да би број си но ни мич них при ме ра по рас тао на 52,1%. То ипак зна чи 
да го то во по ло ви на ових кон струк ци ја ни је си но ни мич на са ду бин ским 
ни во ом, те се сто га пи та мо ко ји од тер ми на би об у хва тио та кве слу ча је-
ве: ДП, ПП или не ки тре ћи тер мин.
5. Пра те ћи до слов це по ла зну де фи ни ци ју М. Ра до ва но ви ћа (1977) у 
на шем кор пу су од 20.000 ре чи, где су ана ли зи ра не све пре ди ка ци је са 
се ми ко пу ла тив ним гла го ли ма ко је он на во ди, из дво ји ли би смо са мо 3 
при ме ра (2,1% од свих кон струк ци ја са об ли ком VSe mi cop+име нич ки део) 
ко ја би за до во љи ла кри те ри ју ме сва че ти ри ни воа (струк тур ни, твор бе-
ни, се ман тич ки и тип пре ди ка та ко ји се де ком по ну је). Уко ли ко би смо 
си но ни мич ност по сма тра ли не што ши ре, у ову де фи ни ци ју би смо мо гли 
укљу чи ти и при ме ре код ко јих по сто ји раз ли ка два ти па пре ди ка та на 
стил ском ни воу зна че ња (ин сти ту ци о на ли зо ва ност, еуфе ми за ци ја, стил-
ска обе ле же ност), што би он да укљу чи ло 43 при ме ра (30,7%). 
Има ју ћи у ви ду кор пу сну и кван ти та тив ну ана ли зу ни вое по ла зне 
де фи ни ци је ре ин тер пре ти ра мо на сле де ћи на чин: 
1. Твор бе ни кри те ри јум нам се са јед не стра не чи ни као пре ши рок, 
јер скуп гла гол ских име ни ца не ге не ри ше оба ве зно ДП. Са дру ге стра не 
овај ни во је пре у зак, јер не мо же укљу чи ти слу ча је ве као што су: оба ви ти 
по сао = ура ди ти, би ти у ста њу = мо ћи, има ти ин тен ци ју = на ме ра ва ти. 
Сто га сма тра мо да би би ло нео п ход но уве сти до дат ни ни во де фи ни ци је. 
За јед нич ки прин цип у сва три на ве де на при ме ра је сте да раз но корен ски 
гла гол (ура ди ти, мо ћи, на ме ра ва ти) има ве ли ки део за јед нич ке сем ске 
струк ту ре са де ком по но ва ном кон струк ци јом. Због то га кри те ри јум твор-
бе не ве зе не мо ра би ти је ди ни мо гу ћи прин цип се лек ци је по тен ци јал-
них слу ча је ва ДП. Ка да му се до да и но во у ве де ни кри те ри јум, прин цип 
се лек ци је по ста је ис црп ни ји, од но сно без но вог де ла де фи ни ци је не би 
се мо гло об ја сни ти за што су на ве де ни при ме ри ДП.
2. Тип пре ди ка та ко ји се де ком по ну је сма тра мо не пре ци зним кри-
те ри ју мом из два раз ло га. Са јед не стра не ка да се на ду бин ској струк ту-
ри на ђе прост гла гол ски пре ди кат, то не зна чи да се ра ди о ДП (вр ши ти 
функ ци ју ≠ функ ци о ни са ти). Са дру ге стра не и пре ди ка ти ко ји ни су 
про сти гла гол ски мо гу да ти ДП (пре го во ра са те ро ри сти ма не ма = са 
те ро ри сти ма се не мо же пре го ва ра ти). Ипак, сма тра мо да функ ци ја овог 
ни воа по сто ји и она је дво стру ка:
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- го во ри о сте пе ну де се ман ти за ци је се ми ко пу ла тив ног гла го ла (У 
при ме ру не ма пре го во ра са те ро ри сти ма нео п ход но је на ду бин ском ни-
воу до да ти мо дал ни гла гол. Ме ђу тим у дру гом при ме ру са истим се ми-
ко пу ла тив ним гла го лом ал бан ско ста нов ни штво ... не ма по ве ре ња у при­
штин ски кор пус мо дал ни гла гол на ду бин ској струк ту ри ни је по тре бан.)
- се лек ту је при ме ре ко ји на ду бин ској струк ту ри има ју пре ди кат, а 
не сло же ну ре че ни цу.
3. Име нич ки део на струк тур ном ни воу у по ла зној де фи ни ци ји та-
ко ђе је не пре ци зан из два раз ло га:
- ис кљу чу је дру ге вр сте ре чи (при де ве)
- не спе ци фи ку је да ли име нич ки део мо ра би ти цен трал ни или мо же 
би ти и за ви сни члан име нич ке син таг ме.
Ова три ни воа има ју дру га чи ји ста тус од че твр тог, се ман тич ког, јер 
су они по треб ни усло ви. 
4. Се ман тич ки ни во ка да је се лек ци ја слу ча је ва већ на чи ње на по-
мо ћу прет ход на три ни воа „од лу чу је“ да ли је да ти слу чај ДП, што га 
чи ни до вољ ним усло вом.
Због то га по ред ана ли зе сва ког ни воа по чет не де фи ни ци је за себ но 
нео п ход но је укр сти ти их са про це ном си но ни мич но сти два пре ди ка та. 
У на став ку ће мо при ка за ти две нај ин фор ма тив ни је ана ли зе.
У пр вој ана ли зи ком би но ва ли смо се ман тич ки кри те ри јум си но ни-
мич но сти са два на чи на де фи ни са ња де вер ба тив них име ни ца. Уко ли ко 
се де вер ба тив ном име ни цом сма тра сва ка име ни ца ко ја је у твор бе ној 
ве зи са гла го лом у ду бин ској струк ту ри (као што је пред ло же но у ра до­
ва но вић 1977), од нос два ти па пре ди ка та (де ком по но ва ног и обич ног) 
ве о ма че сто ни је си но ни ми чан (47,5%). У ова квој си ту а ци ји прет по ста-
ви ли би смо да би не си но ни мич ност тре ба ло при пи са ти се ми ко пу ла тив-
ном гла го лу. Уко ли ко се пак укр сте три кри те ри ју ма при иден ти фи ко-
ва њу гла гол ских име ни ца (су фик сал ни, по сто ја ње гла го ла истог ко ре на, 
за др жа ва ње гла гол ског зна че ња код име ни це у ап стракт ном сми слу про-
це су ал но сти од но сно рад ње), про це нат си но ни мич но сти по вр шин ске и 
ду бин ске струк ту ре по ста је за ко нит у од но су на по де лу гла гол ских име-
ни ца на пра ве и не пра ве. Дру гим ре чи ма, ана ли за нам по ка зу је да уко-
ли ко се код гла гол ских име ни ца ис по шту је стро ги (сло же ни) кри те ри јум 
ода би ра, мо гу ће је пре ди ко ва ти сте пен се ман тич ке по ве за но сти кон крет-
ног па ра гла гол ска име ни ца – мо тив ни гла гол уну тар кон струк ци ја на 
по вр шин ском и ду бин ском ни воу. Овај од нос мо же се ја сно ви де ти на 
сли ци 1, где је при ка за на ди стри бу ци ја си но ни мич них и не си но ни мич-
них кон струк ци ја за де вер ба тив не име ни це кла си фи ко ва не по кри те ри-
ју му М. Ра до ва но ви ћа на спрам кри те ри ју ма на ве де них у овом ра ду.
У дру гој ана ли зи пи та ли смо се да ли би се ман тич ки ни во мо гао 
да нам по мог не у раз гра ни че њу ДП и ПП. Ако би смо у об зир узе ли три 
фор мал на ни воа по ла зне де фи ни ци је (струк тур ни, твор бе ни и тип пре-
ди ка та ко ји се де ком по ну је) без се ман тич ког ни воа и на тај на чин на пра-
ви ли раз ли ку из ме ђу ДП и ПП, број ча ни од нос ове две по ја ве био би 85 
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ДП пре ма 55 ПП (схва ће но као оста так ка да се из дво је ДП). Да кле, пре ма 
овом кри те ри ју му у ПП укљу чи ли би смо при ме ре код ко јих:
Сли ка 1. Про цен ту ал но при ка за на за ви сност вр сте име нич ког де ла 
де ком по но ва не / пе ри фра стич не кон струк ци је и си но ни мич но сти 
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1. за ме на на ду бин ском ни воу ни је прост гла гол ски пре ди кат
2. не по сто ји ис то ко рен ска, већ са мо раз но ко рен ска за ме на на ду бин-
ском ни воу
3. уоп ште не по сто ји за ме на на ду бин ском ни воу
Ме ђу тим, ова ква сли ка чи ни нам се и да ље не хо мо ге ном на не ким 
де ло ви ма спек тра, и то на два раз ли чи та на чи на. Са јед не стра не она 
раз два ја слу ча је ве ко ји су су штин ски исти, а раз ли ку ју се са мо фор мал-
но (де ком по зи ци ја про стог гла гол ског пре ди ка та су прот ста вље на је де-
ком по зи ци ји сло же ног и имен ског пре ди ка та). Са дру ге стра не ова ква 
сли ка об је ди њу је под истим тер ми ном (ПП) су штин ски раз ли чи те слу-
ча је ве:
- не по сто ја ње за ме не на ду бин ском ни воу;
- по сто ја ње твор бе но не по ве за не (раз но ко рен ске) за ме не на ду бин-
ском ни воу;
- се ман тич ко не по кла па ње кон струк ци ја на по вр шин ском и ду бин-
ском ни воу, без об зи ра на то да ли по сто ји твор бе на ве за по вр шин ског и 
ду бин ског ни воа;
- за ме на кон струк ци је сло же ном ре че ни цом, на ду бин ском ни воу.
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На сли ци 2 при ка за не су ди стри бу ци је ДП и ПП (на осно ву фор мал-
них кри те ри ју ма) пре ма твор бе но-се ман тич кој ска ли. Ана ли за по ка зу је 
ви сок сте пен слич но сти ДП и ПП по пи та њу се ман тич ке уда ље но сти. 
Има ју ћи у ви ду овај на лаз, као и ре ин тер пре та ци ју по ла зне де фи ни ци-
је, сма тра мо да би се ман тич ки кри те ри јум на бо љи на чин де фи ни сао 
гра ни цу ме ђу овим пој мо ви ма.
Сли ка 2. Ти по ви раз ли ка у зна че њу два пре ди ка та (де ком по но ва ног / 





























Сто га смо у овом ко ра ку ана ли зе по ку ша ли да екс пли ци ра мо су-
штин ски раз ли чи те слу ча је ве уво ђе њем но ве ди мен зи је. Та ди мен зи ја 
је се ман тич ки кри те ри јум си но ни мич но сти ду бин ског и по вр шин ског 
ни воа де ком по но ва не кон струк ци је, ком би но ван са по сто ја њем ду бин-
ског ни воа, од но сно мо тив ног гла го ла. Ове слу ча је ве би ло би до бро и 
тер ми но ло шки ди фе рен ци ра ти.
 Ди стри бу ци ја раз ли чи тих сте пе на зна чењ ске ди фе рен ци ра но сти 
два ни воа кон струк ци је (ду бин ског и по вр шин ског) у окви ру ДП и ПП 
ука зу је где тре ба из бри са ти по сто је ће гра ни це ме ђу овим по ја ва ма, а 
где их тре ба из но ва ус по ста ви ти, на дру гом ме сту кон ти ну у ма. Пре ма 
на шем ми шље њу кон ти ну ум би из гле дао ова ко:
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1. По вр шин ска и ду бин ска струк ту ра твор бе но су по ве за не и си но-
ни мич не, не за ви сно од ти па пре ди ка та на ду бин ској струк ту ри (прост 
гла гол ски, прост имен ски, сло же ни пре ди кат)13: рас пра ва би тра ја ла око 
два ме се ца = рас пра вља ло би се. У овом слу ча ју си но ни мич ност мо же 
би ти:
а. (го то во) пот пу на, или 
б. не пот пу на, тј. уз по сто ја ње стил ске раз ли ке у зна че њу кон струк-
ци ја ду бин ског и по вр шин ског ни воа.
Овај слу чај ми схва та мо као де ком по но ва ни пре ди кат у ужем 
сми слу.
2. По вр шин ска и ду бин ска струк ту ра су се ман тич ки си но ни мич не, 
али ни су твор бе но по ве за не: оба ви ти део по сло ва = ура ди ти, има ти 
пра во = сме ти.14
Ова кав слу чај сма тра мо де ком по но ва ним пре ди ка том у ши рем 
сми слу.
3. По вр шин ска и ду бин ска струк ту ра су твор бе но по ве за не, али ме ђу 
њи ма не по сто ји од нос си но ни ми је. Од су ство си но ни ми је пре ма на шем 
до са да шњем са зна њу мо же би ти узрок раз ли ке на пла ну:
а. гра ма тич ког зна че ња: 
б. се ман тич ког ди фе рен ци ра ња у ужем сми слу: вр ши функ ци ју ≠ 
функ ци о ни ше, не ма ва ку у ма за про ва ти за ци ју ≠ при ва ти за ци ја ни је ва-
ку у ми ра на.
Де таљ ни је ис пи ти ва ње сте пе на се ман тич ке ди фе рен ци ра но сти у 
слу ча је ви ма овог ти па, по ка за ло би ко је слу ча је ве из ове гру пе би тре ба-
ло при по ји ти пој му ДП, а ко је би тре ба ло сма тра ти оде ли тим пој мом.
4. По вр шин ска струк ту ра има об лик VSe mi cop+имен ски део, али ду-
бин ска струк ту ра не по сто ји, и ов де раз ли ку је мо два слу ча ја:
а. мо тив ни гла гол за гла гол ску име ни цу не по сто ји у си сте му (да ти 
пра во)
б. мо тив ни гла гол за гла гол ску име ни цу по сто ји, али ни је по знат 
ве ћи ни из вор них го вор ни ка (из вр ши ти зло чин = зло чи ни ти, вр ши ти про­
мет ак ци ја = про ме та ти ак ци је).
Сма тра мо да би овај слу чај тре ба ло на зва ти по себ ним тер ми ном. 
Пре ма на шем са да шњем схва та њу ов де би се мо гао упо тре би ти тер мин 
пе ри фра стич ни пре ди кат.
13 Слу чај ка да до ла зи до кон ден за ци је два пре ди ка та из сло же не ре че ни це, пре ма 
на шем ми шље њу не спа да у кон ти ну ум ко ји тре нут но опи су је мо (из ра зио је оче ки ва ње 
– ре као је да оче ку је). Од го ва ра ју ћи тер мин би мо гао би ти кон ден зо ва ни пре ди кат.
14 Иако смо овај слу чај по ста ви ли у кон ти ну ум, чи ни нам се да се он раз ли ку је од 
дру гих слу ча је ва јер не до ла зи до де ком по зи ци је на ни воу лек се ме (као нпр. у слу ча ју 
гла го ла ана ли зи ра ти ко ји се де ком по ну је на гла гол вр ши ти и име ни цу ана ли за), већ 
до ла зи до ре ор га ни за ци је се ма, али ово сло же но пи та ње тре ба ло би да бу де пред мет за-
себ ног ис тра жи ва ња.
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QU AN TI TA TI VE ANALYSIS OF DE COM PO SED / PE RIP HRA STIC 
PRE DI CA TE IN SER BIAN
Sum mary
In this re se arch we exa mi ned dif fe rent types of pre di ca ti ons that con si sted of se mi co-
pu la ti ve verbs pre sen ted in Radovanović (1977). Exem plars from new spa per texts sam ple are 
de scri bed in terms of qu an ti ta ti ve analysis thro ugh fo ur le vels of de com po sed pre di ca te de fi-
ni tion: struc tu ral, word for ma tion, se man tic le vel and le vel of type of pre di ca te that is de com-
po sed. In ad di tion, we di scuss cur rent de fi ni tion of no mi nal part of de com po sed pre di ca te 
(No men de ver ba ti vum) and we pro po se mo re pre ci se cri te ria of the ir clas si fi ca tion. Thro ugh 
this analysis we esta blis hed cor re la tion bet we en noun type on sur fa ce le vel and its se man tic 
equ i va len ce with verb at the de ep struc tu re le vel. Fi nal analysis un der li ned the im por tan ce of 
each le vel of de fi ni tion for dif fe ren ti ta tion bet we en de com po sed and pe rip hra stic pre di ca te.
Key words: de com po sed / pe rip hra stic pre di ca te, de ver ba ti ve noun, se mi co pu la ti ve verb, 
qu an ti ta ti ve analysis
